T.S.J.CAST.LA MANCHA CON/AD SEC.2
unsmacoy| ALBACETE
DE JUSTICIA
SENTENCIA: 10293/2022
Recurso Apelacion num. 219 de 2022
Ciudad Real
SENTENCIA N° 293

SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SECCION 22

[ltmos. Sres.:

Presidenta:
D.? Raquel Iranzo Prades

Magistrados:
D. Jaime Lozano Ibafiez
D. Miguel Angel Pérez Yuste
D.* Glona Gonzalez Sancho

En Albacete, a treinta de septiembre de dos mil veintidos.

Vistos por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Castilla-La Mancha, los presentes autos numero 219/22 del recurso de Apelacion
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representado por la Procuradora y dirigido por el Letrado

sobre MOCION DE CENSURA; siendo Ponente el Iltmo. Sr.

El

Magistrado

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se apela la sentencia n° 341/2021 de 16 de noviembre, dictada por el
Juzgado de lo Contencioso-administrativo n°® 2 de Ciudad Real, recaida en los autos del
recurso contencioso-administrativo n® 120/2020, tramitado por el procedimiento de Derechos
Fundamentales.

Dicha sentencia contiene el siguiente fallo:

“Que debo desestimar y desestimo el recurso contencioso administrativo interpuesto
por contra la Resolucion del Ayuntamiento de Alhambra, que se
especifico en el primer antecedente de hecho, por las razones expuestas.

Las costas procesales se imponen a la parte recurrente si bien limitadas en cuando a

su cuantia a lo establecido en los fundamentos de esta Resolucion™.

Y en el primer Antecedente de la sentencia se identifica la resolucion impugnada del
siguiente modo:

“Resolucion de 22 de mayo de 2020, por la que se convoca Pleno de ayuntamiento de
Alhambra por parte de la Secretaria del Ayuntamiento para debatir la mocion de censura a

propuesta de Grupo Municipal del Partido Popular en dicho Ayuntamiento™.

SEGUNDO.- El recurrente interpuso recurso de apelacion alegando que concurrian

las circunstancias para que fuera estimado el mismo.

Concretamente alega:
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1-Falta de legitimacion procesal del Grupo Municipal del Grupo Popular, no
debiendo tener la consideracion de parte legitima. La sentencia no recoge motivacion

bastante sobre este alegato.

2-Discrepa del contenido del FJ 7° de la sentencia, donde se recogen las razones y
motivos adoptados por el Tribunal de instancia.

La cuestion clave fue la expulsion del recurrente del Grupo Municipal del Grupo
Popular (en adelante GMP) y su pase ala condicion de “no adscrito”.

La comunicacion de la declaracion de expulsion produce plena eficacia, una vez que
el Pleno haya tomado conocimiento de esta y se hayan adoptado los acuerdos necesarios para
materializar esta condicion en la organizacion y funcionamiento del Pleno.

La Sra. Secretaria no considera necesario o conveniente, o siquiera solicita, la
acreditacion de tal expulsion (aparecid por primera vez tal supuesta Acta o Acuerdo de
expulsion como documento acompafiado a la contestacion a la demanda) y acepta la nueva y
automatica condicion de mi representado como concejal no adscrito convalidando la
“estrategia” planteada en el animo e intencion de no ser necesaria la mayoria reforzada
prevista en el articulo 197 de la LOREG.

La sentencia de instancia, al conftrario de lo que afirma, si podia y debia haber
valorado la expulsion de recurrente del GMP.

Cuando el Pleno debatio la mocion de censura, seguia siendo
miembro del mismo GMP al que pertenecian los firmantes de la mocion de censura y a la
fecha de la misma e incluso tendria tal condicion si se hubiese celebrado el Pleno para la
votacion acodada - Consejo Juridico Consultivo de la Comunidad Valenciana en su
Dictamen 211/2013, -, que mantiene la necesidad de un pronunciamiento por el Pleno de la
Corporacion, ya que aunque la condicion de Concejal "no adscrito” lo es por mandato directo
del legislador, cuando se dan cualesquiera de los presupuestos que en el marco del articulo
73.3 dela Ley 7/1985 determinan que el Concejal pase a dicha condicion, ello no excluye la
necesidad de que el Pleno del Ayuntamiento consultante tome razon de la condicion de
miembro no adscrito, siendo a partir de ese momento cuando se despliegan todos los efectos

que la Ley anuda a dicha condicion.
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Y no fue hasta la fecha 26-6- 2020 (mes y medio despueés) cuando se celebro Pleno
Ordinario del Ayuntamiento de Alhambra segin el documento n°® 5 acompafiado a la
demanda) en el que se recoge como “Asunto de Urgencia” a propuesta del Grupo Municipal
Popular, “DAR CUENTA DE LA EXPULSION DEL GRUPO POPULAR DE

” en que se indico que (mi representado) “se tenga por enterado de la
composicion del Grupo Popular Municipal y que el queda incorporado al
grupo de concejales no adscritos.

La Secretaria del Ayuntamiento debio comprobar las formalidades extrinsecas de la
“expulsion” del recurrente del GMP, y tal omision vulnera lo dispuesto en el art. 73.3 de la
LOREG.

No basta por tanto una mera comunicacion de la (supuesta) expulsion, sino que debe
quedar acreditado que la decision de expulsion del grupo municipal fue adoptada por el
organo competente, a traves del procedimiento establecido y mediante decision motivada
(“formalidades extrinsecas”, denomina el TS) - Sentencia del TS 28 de diciembre de 1984,
sala de lo contencioso administrativo; STS 2 de marzo 1982, STC 226/2016 de 22 de
diciembre. —

La Sra. Secretaria emitio la diligencia de certificacion de firmas y la de procedibilidad
y admision a tramite (de la mocion) en fecha 07.05.2020 e indico y afirmo que “... los
firmantes de la mocion de censura ... no forman parte ni han formado parte del grupo
politico municipal de concejales no adscritos al que pertenece el actual Alcalde

por lo que no es de aplicacion lo preceptuado en parrafo segundo del
articulo 197.1.a) de laLO 5/1985, de 19 de junio.

A juicio de esta secretaria, en principio la mocion de censura presentada da
cumplimiento a los requisitos exigidos en el articulo 197.1.a) de la LO 5/1985, de 19 de
Junio para su tramitacion, y todo ello sin perjuicio de que en aras al principio de seguridad
Juridica y certeza de las actuaciones sea emitido el pertinente informe juridico al expediente

administrativo.

3- Los mismos criterios que esta parte ha mamfestado a lo largo de esta litis son lo

que ha establecido y fijado el Ministerio Publico:
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“El Ministerio Publico tras exponer el contenido del articulo 73.3 de la LRBRL, y el
art. 197 de la LOREG, hace referencia a la STS de 14 de mayo de 2020y a la STC de 31 de
mayo de 1993, considerando que la expulsion del grupo municipal debe ajustarse al
cumplimiento de unos requisitos y a la tramitacion de un procedimiento, de tal forma que
pueda ser objeto de control de legalidad. En el presente supuesto solo existe una mera
comunicacion de la que parece desprenderse que de forma unilateral por mera decision del
resto de los concejales se ha acordado su expulsion. No se aporta nada en relacion con la
tramitacion de la citada expulsion si es que existio. Asi si la expulsion no se ajusto a los
tramites pertinentes, careceria de eficacia de tal modo que no se cumplirian los requisitos
exigidos en el articulo 197 de la LOREG y no deberia haberse extendido el acta acreditativa
de su cumplimiento, lo que hubiera determinado la no convocatoria del Pleno ya que se
requeria la mayoria cualificada prevista en el parrafo segundo del art. 197.1 a). Por ello
considera que la tramitacion de dicha mocion de censura cuando no existian los
presupuestos para ello vulneraria el derecho fundamental del art. 23 de la CE.”

Criterio que ratifica en conclusiones:

“Tras la practica de la prueba testifical y la documental aportada, el Fiscal entiende
que no se siguio procedimiento contradictorio alguno el que pudiera tener intervencion el
afectado. En tal sentido la aportacion en el presente procedimiento de un acta de reunion
del Grupo Municipal (documentacion que no fue aportada en la presentacion de la mocion)
no puede entenderse que se ajusta a unos parametros minimos procedimentales que
permitan entender que ha existido la tramitacion de un expediente previa al acta en la que
haya tenido intervencion y se haya dado audiencia al afectado y que se ajuste a unos
parametros de legalidad, teniendo en cuenta las consecuencias juridicas que dicha decision

se derivan.”

4-Tras la prueba practicada se concluye que el recurrente fue expulsado “por
teléfono” del Grupo Municipal Popular, y tal “democratica” expulsion asi realizada es la que
produjo y ocasiono el desarrollo de los acontecimientos posteriores. Siendo de aplicacion la
STS, Sala de lo Contencioso, de fecha 24.01.2020, recurso n° 5035/2018:

“...A la luz de esa doctrina, la primera cuestion de interés casacional planteada,

referida a si lo dispuesto en el articulo 73.3, parrafo 6° de la Ley 7/85, de 2 de abril
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reguladora de la Ley de Bases de Régimen Local (LBRL) presenta dimension
iusfundamental y, en consecuencia, si cabe controlar su aplicacion desde la optica del
articulo 23 de la Constitucion Espariola (CE), debe merecer una respuesta inicial genérica
favorable pues no cabe duda de que dejar de ser o no legitimo integrante de un determinado
grupo municipal puede afectar al derecho de participacion politica cuando se haya

producido una limitacion injustificada del ejercicio...”

TERCERO.- El Ministerio Fiscal se adhiere al recurso de apelacion, manifestando:

1-El GMP si tiene legitimacion procesal: STS de 19 diciembre 2012.

2-En cuanto al fondo, la cuestion a resolver es si la sentencia impugnada debe entrar a
valorar sobre la legalidad o ilegalidad de la expulsion del demandante del grupo politico
como presupuesto necesario para el examen de la adecuada aplicacion de la norma que
contempla la mayoria reforzada en la tramitacion de la mocion de censura, ya que caso de no
ser legal la expulsion determinaria la aplicacion del quorum reforzado previsto en el art
197.1 de la LOREG, de tal modo que la admision a trdmite y posterior tramitacion no se
ajustaria a la legalidad

Dicho planteamiento tiene trascendencia en relacion con la vulneracion del derecho
fundamental invocado ya que afectaria a la permanencia en el cargo publico del demandante
y al gjercicio de su funcidn representativa, siendo relevante a estos efectos la valoracion de la
finalidad de la expulsion en cuanto a permitir la tramitacion de la mocion de censura, habida
cuenta de la fecha de la expulsion y la del escrito promoviendo la mocion.

La sentencia impugnada reconoce que nos encontramos ante un acto de tramite
cualificado que tiene efectos juridicos en tanto que abre la convocatoria del Pleno para
debatir la mocion de censura.

Menciona la STS de 14 mayo 2002 y la STC n°® 185/1993 de 31 de mayo.

Y de lo expuesto en ellas concluye que la expulsion del Grupo Municipal debe
ajustarse al cumplimiento de unos requisitos y a la tramitacion de un procedimiento, de tal
forma que pueda ser objeto de un control de legalidad, pudiendo ser objeto de examen en el
procedimiento cuando la legitimidad de la misma incide en la decision respecto de la alegada

vulneracion del derecho fundamental.
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3- Consta un acta de reunién del Grupo Municipal aportada en el escrito de
contestacion a la demanda en la que se acuerda la expulsion y que no se ajustaria a los
parametros minimos procedimentales que permitan entender que ha existido la tramitacion
en la que haya podido tener intervencion el interesado con las exigencias inherentes a las
propias consecuencias juridicas que de dicha decision se derivan.

Por ello considera que la expulsion no se ajusto a los tramites pertinentes, careceria de
eficacia de tal modo que no se cumplirian los requisitos exigidos en el citado precepto y no
deberia haberse extendido el acta acreditativa de su cumplimiento, lo que hubiera
determinado la no convocatoria del Pleno ya que se requeria la mayoria cualificada prevista
en el parrafo segundo del art 197.1 a). La tramitacion de dicha mocién cuando no existian los

presupuestos para ello vulneraria el derecho fundamental del art 23 de la C.E.

CUARTO.- Por el GRUPO MUNICIPAL POPULAR DEL AYUNTAMIENTO DE
ALHAMBRA (C. REAL), se opone al recurso de apelacion sobre la base de:

I-Inadecuacion de procedimiento del art. 114 de la CE; se ha seguido por el cuce de
los Derechos Fundamentales cuando la solicitud de una mociéon de censura no supone la
vulneracion a la participacion y el acceso a los cargos publicos de acuerdo con el articulo 23
de la CE, pues su caracter de representacion publica la seguiria ostentando el recurrente
como concejal si la mocion de censura fuese aprobada y ello sin perjuicio de su derecho a

recurrir por supuesta adhesion de legalidad ordinaria.

2-La legitimacion del GMP resulta evidente pues esta representando intereses
legitimos, como es el derecho de sus integrantes a participar en los asuntos publicos de
acuerdo con el art. 23 de la Constitucion Espanola. STC 81/94, 177/02, 208/03, 361/06 y
Auto de su Pleno de 1 de diciembre de 2010. STS de 18 de diciembre de 2.019.

3-El procedimiento seguido por la Secretaria Municipal para la tramitacion de la
mocién de censura, es el previsto en el art. 197.1 de la Ley Organica del Régimen Electoral
General. Consta en el expediente la Diligencia siguiente de la Secretaria:

“DILIGENCIA DE PROCEDIBILIDAD YADMISION A TRAMITE:
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Examina la mocion de censura que antecede, de conformidad con lo establecido
articulo 197 i. b). de la Ley Organica 5/1985 de 19 de junio del Régimen Electoral General,
se emite la siguiente diligencia:

La mocion de censura esta propuesta por cuatro concejales, que representa la
mayoria absoluta del niimero legal de miembros de la Corporacion, en la que se incluye
como candidato a la Alcaldia al Concejal

cuya aceptacion expresa consta en el escrito de proposicion de la
mocion. Ninguno de los concejales proponentes ha firmado en esta legislatura una mocion
de censura.

De acuerdo con los datos que obran en esta secretarla de mi cargo, los firmantes de
la mocion de censura, pertenecientes todos al Grupo Municipal del Partido Popular de este
Ayuntamiento, no forman ni han formado parte del grupo politico municipal de concejales
no adscritos al que pertenece el actual Alcalde por Lo que no es de
aplicacion lo preceptuado en el parrafo segundo del articulo 197 1.a) de la Ley Orgdnica
5/1985, de 19 de junio del Régimen Electoral General.

A juicio de esta secretarla, en principio la mocion de censura presentada da
cumplimiento a los requisitos exigidos en el articulo 197 1.a). de la Ley Organica 5/1985, de
19 de junio del Régimen Electoral General, para su tramitacion, y todo ello sin perjuicio de
que en aras al principio de seguridad juridica y certeza de actuaciones sea emitido el
pertinente informe juridico al expediente administrativo.

De todo ello, y a los efectos oportunos, se extiende por mi, la Secretaria del
Ayuntamiento de Alhambra, la presente diligencia, que queda unida al cuerpo de la Mocion
de Censura”.

La efectividad de la expulsion a los efectos de la Secretaria Municipal, es desde el
momento de su presentacion en el Registro General de este Ayuntamiento y que los casos de
abandono o de la expulsion de algim miembro, se trata de decisiones internas de los grupos
municipales ajenas al Ayuntamiento, que se limitara a tomar conocimiento en el proximo
pleno que se celebre, sin entrar en el fondo del asunto, que corresponderia a otras instancias.

La Secretana-intervencion no decide sobre la admision a framite de la mocion de
censura presentada, tan solo interviene por imperativo legal en el diligenciado del escrito de

mocion que presentan los firmantes, limitandose a comprobar con los datos que obran en mi
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poder que la mocion de censura retne los requisitos exigidos en la ley y extenderla

correspondiente diligencia.

4-En cuanto a la decision de expulsion del apelante del GMP, no existe ningin
reglamento interno de funcionamiento del Grupo Municipal Popular de Alhambra y tampoco
esta regulado en el Reglamento de Organizacion del Ayuntamiento de Alhambra y no resulta
en la normativa general ninguna regulacion especifica de dichos Grupos Municipales, no
siendo aplicacion Id dispuesto en la Ley Organica de Asociaciones 1/2002 de 22 de marzo.

Unicamente debe seguirse un criterio democratico, en su funcionamiento intemo y es
evidente que de los cinco miembros, cuatro estan de acuerdo de que en dicho grupo
municipal no forme parte en cualquier caso, el s1 no
estuviese de acuerdo con dicha decision democratica adoptada por mayoria de los integrantes
de esa asociacion constituida “ex lege”, su accion deberia haber sido impugnar expresamente
el acuerdo de expulsion, extremo que no ha realizado y que en cualquier caso podrian ser
alegados, en su caso, como motivos de vulneracion de legalidad ordinaria y no por la via de

lalesion del art. 23.2 de la Constitucion.

QUINTO.- Recibidos los autos en esta Sala, se formo el correspondiente rollo de
apelacion, y no habiendose opuesto la inadmisibilidad del recurso m solicitado prueba, se
seflalo votacion y fallo; llevada a cabo la misma, quedaron los autos vistos para dictar la

correspondiente sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-Sobre la legitimacion procesal del Grupo Municipal del Grupo
Popular.

Rechazamos este motivo de apelacion.

S1 bien es cierto que esta fue una cuestion suscitada en la instancia sobre la que no

existe pronunciamiento en la sentencia apelada, entendemos, con el Ministerio Fiscal, en
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aplicacion de lo dispuesto en el art. 19.1 b) de la LJ en relacion con el art. 18 en su segundo
parrafo que si tienen legitimacion pasiva y capacidad procesal:

“1. Estan legitimados ante el orden jurisdiccional contencioso-administrativo

b) Las corporaciones, asociaciones, sindicatos y grupos y entidades a que se
refiere el articulo 18 que resulten afectados o estén legalmente habilitados para la
defensa de los derechos e intereses legitimos colectivos.

(art. 18)

Tienen capacidad procesal ante el orden jurisdiccional contencioso-
administrativo...

Los grupos de afectados, uniones sin personalidad o patrimonios
independientes o autonomos, entidades todas ellas aptas para ser titulares de
derechos y obligaciones al margen de su integracion en las estructuras formales de las
personas juridicas, también tendran capacidad procesal ante el orden jurisdiccional
contencioso-administrativo cuando la Ley asi lo declare expresamente”.

Como vemos, la amplitud con la que se recoge la legitimacion y la capacidad procesal
para intervenir en el proceso determina, sin duda, que pueda acogerse a los Grupos
Municipales dentro del concepto de “asociaciones” que defienden intereses colectivos, como
es el caso.

Es evidente por otro lado el interés legitimo del citado GMP, en los términos a los
que alude la STS de 19-12-2012 aludida por el Ministerio Fiscal, dadas las cuestiones
debatidas y planteadas.

SEGUNDO.- Sobre la inadecuacion del procedimiento seguido del art. 114 de la

LJ por no afectacion a los Derechos Fundamentales.

Esta fue una cuestion planteada por el GMP en contestacion a la demanda, que debid
tratarse como motivo de inadmisibilidad al amparo de art. 69 c) de la LJ.

Tampoco vemos en la sentencia apelada respuesta motivada a este alegato.

Ahora bien, el GMP, que lo reitera en su escrito de oposicion a la apelacion, no se ha
adherido a la apelacion, lo que obligaria a este Tribunal a pronunciamiento especifico sobre

la misma; dice el art. 85.4 de la LJ:
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“4. En el escrito de oposicion, la parte apelada, si entendiera admitida
indebidamente la apelacion, debera hacerlo constar, en cuyo caso el Secretario judicial

dara vista a la apelante, por cinco dias, de esta alegacion. También podra el apelado,

en el mismo escrito, adherirse a la apelacién, razonando los puntos en que crea que le

es perjudicial la sentencia, y en este caso el Secretario dara traslado al apelante del

escrito de oposicién por plazo de diez dias, al solo efecto de que pueda oponerse a la

adhesion”.
No obstante, hemos de decir que esta cuestion va a quedar sobradamente respondida

en el analisis de la cuestion de fondo en el siguiente fundamento.

TERCERO.- Sobre el fondo: vulneracion del art. 23.2 de la CE. Irregularidad en
la calificacion y tramitacion de la mocion de censura en la consideracion del Alcalde
como perteneciente al grupo municipal de “no adscritos”, sin previa comunicacion al

Pleno y asuncion por éste de dicha situacion.

La STC 123/2017, de 2 de noviembre, recordaba recientemente en su fundamento
juridico 3 “...que el mandato libre de los representantes locales, a efectos de mantenerse en
el cargo caso de expulsion o abandono de los partidos en cuyas listas fueron elegidos, ha
sido reconocido y preservado por la jurisprudencia constitucional con fundamento en el
articulo 23 CE...” Es decir, la defensa que hace el apelante de su derecho a permanecer
como Alcalde por considerar que no era factible la mocion de censura al exigirse la mayoria
reforzada del art. 197.1 a) segundo parrafo, puede hacerse valer a través del procedimiento
especial del art. 114 de la Ley Jurisdiccional para la proteccion de los derechos

fundamentales.

Establece el art. 197 1.a) de la LOREG, tras la sentencia del TC 151/2017, de 21 de
diciembre de 2017 que declara la inconstitucionalidad del parrafo tercero de dicho
precepto:

“l. El Alcalde puede ser destituido mediante mocién de censura, cuya
presentacién, tramitacion y votacion se regira por las siguientes normas:
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a) La mocion de censura debera ser propuesta, al menos, por la mayoria absoluta
del numero legal de miembros de la Corporacion y habra de incluir un candidato a
la Alcaldia, pudiendo serlo cualquier Concejal cuya aceptacion expresa conste en el
escrito de proposicion de la mocion.

En el caso de que alguno de los proponentes de la mocion de censura formara o
haya formado parte del grupo politico municipal al que pertenece el Alcalde cuya
censura se propone, la mayoria exigida en el parrafo anterior se vera incrementada
en el mismo numero de concejales que se encuentren en tales circunstancias”.

En el expediente (Pag. 3) consta la presentacion en el Ayuntamiento de Alhambra,
por los cuatro concejales integrados en el GMP, de escrito con el siguiente contenido:

“Los abajo firmantes concejales de este Ayuntamiento y que forman parte del
Grupo Popular, ponen en conocimiento del Ayuntamiento de Alhambra, por medio de su
Secretaria, que en el dia de la fecha se ha procedido a la expulsion del Grupo Municipal
Popular de por la falta de confianza del resto de los miembros
del Grupo y del Partido Popular a nivel provincial.

Que, con la remision de este escrito, junto al que resulta la falta de confianza del
Partido Popular provincial, Grupo Municipal e integrantes de la lista electoral se
proceda a tomar la debida nota y se informe en el proximo Pleno que se celebre y se le
comunica a que pasa a formar parte del grupo de concejales no

adscritos”.

La Secretaria del Ayuntamiento toma nota de dicho escrito (pagina 5), a
continuacion, los cuatro concejales anteriores presentan MOCION DE CENSURA contra
el actual Alcalde (paginas 7 y 8).

Este escrito de mocion de censura es objeto de calificacion y admision a tramite
por la Secretaria del Ayuntamiento del siguiente modo:

“DILIGENCIA DE PROCEDIBILIDAD YADMISION A TRAMITE:

Examina la mocion de censura que antecede, de conformidad con lo establecido
articulo 197 i. b). de la Ley Organica 5/1985 de 19 de junio del Régimen Electoral General,
se emite la siguiente diligencia:

La mocion de censura esta propuesta por cuatro concejales, que representa la

mayoria absoluta del niimero legal de miembros de la Corporacion, en la que se incliye
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como candidato a la Alcaldia al Concejal

cuya aceptacion expresa consta en el escrito de proposicion de la
mocion. Ninguno de los concejales proponentes ha firmado en esta legislatura una mocion
de censura.

De acuerdo con los datos que obran en esta secretarla de mi cargo, los firmantes de

la mocion de censura, pertenecientes todos al Grupo Municipal del Partido Popular de

este Ayuntamiento, no forman ni han formado parte del erupo politico municipal de

concejales no adscritos al que pertenece el actual Alcalde , por Lo

que no es de aplicacion lo preceptuado en el parrafo segundo del articulo 197 1.a) de la Ley
Organica 5/1985, de 19 de junio del Régimen Electoral General.

A juicio de esta secretarla, en principio la mocion de censura presentada da
cumplimiento a los requisitos exigidos en el articulo 197 1.a). de la Ley Organica 5/1985, de
19 de junio del Régimen Electoral General, para su tramitacion, y todo ello sin perjuicio de
que en aras al principio de seguridad juridica y certeza de actuaciones sea emitido el
pertinente informe juridico al expediente administrativo.

De todo ello, y a los efectos oportunos, se extiende por mi, la Secretaria del
Ayuntamiento de Alhambra, la presente diligencia, que queda unida al cuerpo de la Mocion

de Censura” (subrayado y en negrita nuestro).

De la Diligencia anterior se concluye que por la Secretaria del Ayuntamiento se
admitio y se dio por buena la expulsion del Alcalde del GMP al que
pertenecia, pues lo encuadra en el grupo de “no adscritos”, situacion que determinaba la
exigencia de la mayoria establecida en el primer parrafo del art. 197.1 a) de la LOREG, y no

la mayoria reforzada establecida en el segundo parrafo del citado precepto.

Se contesta por la parte apelada que no es funcion de la Secretaria analizar si la
expulsion del Alcalde fue correcta, pero lo cierto es que de hecho si lo hizo al inclurlo en el
grupo de no adscritos, pues esta inclusion no era posible sin la previa comunicacion,

aceptacion y asuncion de la expulsion en el GMP por el Pleno del Ayuntamiento.
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De ahi la importancia del momento en el que tal decision resultaba eficaz, lo que no
podia ocurrir sin que se comunicara previamente al Pleno, tal y como por otro lado

solicitaban los concejales que presentaron el escrito comunicando la expulsion.

No se dio cuenta al Pleno de la nueva situacion en la que quedaba el Alcalde, tras la
decision de expulsion del GMP; el Pleno cuyo objeto fue la mocion de censura se celebro6 el
22-5-2020, con este unico punto en el orden del dia; fue ya en el Pleno posterior de 26-6-
2020, cuando, como “asunto de urgencia”, se comunicaba o daba cuenta de la expulsion del
Alcalde del GMP, y su pase al grupo de no adscritos.

En definitiva, la Secretaria del Ayuntamiento se excedid en su competencia en la
calificacion del Alcalde como perteneciente al Grupo Municipal de “no adscritos”,
calificacion de la situacion que soélo correspondia al Pleno - articulos 24 y 25 del
Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las

Corporaciones Locales -

En la sentencia n® 252/2017 de 5 de junio dictada en el Recurso de Apelacion n°
45/2016, se analizan muchas de las cuestiones aqui planteadas.

En lo que aqui interesa, destacamos la importancia que atribuimos al Pleno en la toma
en consideracion sobre la constitucion y/o modificacion de los Grupos Municipales; en el FJ

2° decimos:

“Por otro lado —como se vera en el proximo fundamento juridico- la opcién a
favor de la admisibilidad del recurso se refuerza si se considera que el Tribunal

Supremo ha dado al acto de toma de noticia del Pleno el caracter de acto

administrativo de verdadero contenido administrativo y recurrible por tanto, v no

mera toma de noticia carente de contenido propio; con lo cual siempre habra un

acto administrativo impugnable, legitimador del uso de esta via jurisdiccional
contencioso-administrativa, al cual se sumaria la impugnacion del acto del Grupo
(es por ello que resulta francamente absurda la pretension del actor, en la apelacion
de que lo unico impugnado es el acto del Grupo). Asi lo ha declarado el Tribunal

Supremo en la ya citada sentencia de 8 de febrero de 1994, donde se dice:
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“‘Dos son, en realidad, las resoluciones impugnadas por el demandante: la
del propio Grupo al que pertenecia, acordando su expulsion, y la del Pleno, al
tomar conocimiento de la misma, sin aceptar la tesis del interesado, dirigida a que
fuesen debatidos los hechos en que se habia basado el Grupo Popular para
acordar su expulsion.

Por lo que se refiere a esta actuacion del Pleno, la doctrina implicita en la
sentencia apelada es la de que se trata de un mero acto de toma de
conocimiento de lo resuelto por el Grupo, no controlable por la Diputaciéon y que
por lo tanto en nada expresa la voluntad de este ente administrativo.

Sobre este particular hay que tener en cuenta el texto de los articulos 24 y 25

del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Reéqgimen Juridico de las

Corporaciones Locales, en los que se dice que los grupos politicos se constituiran

mediante escrito dirigido al Presidente y suscrito por todos sus integrantes y que de

la constitucion de los grupos politicos y de sus integrantes el Presidente dara

cuenta al Pleno. Es en estos mandatos reglamentarios en los que se ha fundado la

actuacion del Grupo Popular, que, en correcta interpretacion de los mismos, ha
entendido que el sistema establecido para la constitucion deberia también aplicarse
en el caso de variacion de sus integrantes, en cuanto que incluso la propia
pervivencia del Grupo depende del numero de sus integrantes. Con esto queremos
decir que en principio el acto de dacion de cuenta del Presidente al Pleno no
excluye que éste pudiera debatir o contestar su contenido, o bien -como ha ocurrido
en este caso-que se limite a darse tacitamente por enterado. Pero, de todos modos,
su conducta es administrativa, tiene un sentido determinado y su legalidad es
susceptible de someterse a examen jurisdiccional, aunque solo sea para establecer
la naturaleza de su decision y el ambito al que puede extenderse”
Y también en la sentencia de 20 de mayo de 1988, donde el Tribunal

Supremo sefalé lo siguiente:

“Para la constitucion de los grupos politicos, de conformidad con los articulos

24 y 25 del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Réqgimen Juridico de

las Entidades Locales, sera necesario escrito suscrito por todos sus integrantes y

dirigido al Presidente de la Corporacion, que habra de dar cuenta al Pleno en la
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primera sesion que se celebre, 6rgano en el que por tanto queda residenciada la

competencia para examinar y decidir si dicha constitucion cumple con la normativa

de aplicacion, acuerdo plenario que denegdé a las Concejales recurrentes la

formacién de grupo politico que en este caso es el que ha sido impugnado ante los
Tribunales de Justicia, siendo en consecuencia desestimable la alegacion que
también se formula sobre una supuesta vulneracion del articulo 24.1 de la
Constitucion, sustancialmente fundamentada en la tesis erronea de que los

Concejales”.

También la STC n°® 185/1993 de 21 de mayo:

“...No obstante, en este punto tiene razon el recurrente cuando seriala que en el
momento en que se produjo la eleccion como Alcalde, no habia sido formal y definitivamente
expulsado del PSN/PSOE, sino que simplemente se habia acordado su suspension cautelar
de militancia, y ello dejando al margen él problema, irrelevante a los efectos de este recurso
sobre si conocia o no en la fecha de la eleccion el acuerdo de la Comision Ejecutiva Federal

adoptado en este sentido”.

En igual sentido, cuando en este caso se convoco el Pleno para la celebracion de la
mocidn de censura, El Alcalde no habia sido formal y definitivamente expulsado del Grupo
Municipal Popular, con lo que, perteneciendo aun a dicho Grupo y no al de “no adscritos”,

era exigible la mayoria reforzada establecida en el art. 197 1 a) de la LOREG.

CUARTO.- Sobre la expulsion del GMP. Su afectacion en este caso al nucleo de

sus funciones representativas.

Sobre su caracter revisable en esta jurisdiccion, la STS de 14 de mayo de 2002 dice:

“...Y procede acoger tal motivo de casacion, pues tratandose como aqui se trata de
un acto relativo, estrictamente, a la expulsion de un Concejal del grupo politico a que
pertenecia, por parte del propio Grupo Municipal, y sin que incluso conste cual es la causa
de esa expulsion, es claro, que se dan todos los requisitos de identidad exigidos para aplicar

el principio de igualdad y de unidad de doctrina, respecto a la sentencia citada de 8 de
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febrero de 1.994. Por otro lado, se ha de significar de acuerdo con las argumentaciones del
recurrente y las valoraciones de la citada sentencia de 8 de febrero de 1.994 , que dado que
los Concejales se han de constituir en Grupos Politicos, para su actuacion corporativa y que
los citados grupos, aparecen regulados, en su organizacion mas esencial, por el Real
Decreto 2568/86 citado, es claro, que las decisiones de tales grupos, no se puede entender
que no trasciendan de las relaciones juridico privadas, cual refiere la sentencia recurrida,
pues, entre otras, la decision de expulsion de un grupo, priva al Concejal de participar en el
grupo a que pertenecia, altera al grupo y tiene por tanto trascendencia para el y para los
demas, al no poder intervenir el miembro expulsado, y por otro lado, al estar regulados los
grupos politicos, en que se han de constituir los Concejales para su actuacion corporativa,
en el Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades
Locales, es claro que las decisiones de tales grupos sobre la expulsion de algunos de los
Concejales del grupo politico, tienen una dimension juridico publica, suficiente para
Justificar su revision ante esta jurisdiccion y excluirle de la jurisdiccion civil, al no tratarse
de la expulsion de un miembro del partido por parte de los organos competentes del Partido,

que si que es revisable ante la jurisdiccion civil...”

No podemos olvidar nuestros razonamientos en relacion con esta cuestion de la

sentencia aludida de 5-6-2017; en esta aludimos a varias sentencias del TC:

“La Sentencia del Tribunal Constitucional 20/2011 que a su vez remite a la
STC sentencia 169/2009, decia:

...la decision de la corporaciébn municipal - confirmada en via judicial- de

considerar a los recurrentes como concejales no adscritos, con rechazo de su

pretension de constituirse en grupo mixto, no vulnerd su derecho de participacion

politica, pues no afecta al nucleo de la funcién representativa’; ello es asi porque

“ha de recordarse que entre las funciones que pertenecen al nucleo inherente a
la funcién representativa que constitucionalmente corresponde a los miembros de
una corporacion municipal se encuentran la de participar en la actividad de
control del gobierno municipal, la de participar en las deliberaciones del Pleno de

la corporacion y la de votar en los asuntos sometidos a votacion en este 6rgano,
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asi como el derecho a obtener la informacién necesaria para poder ejercer las
anteriores funciones. Ninguna de estas facultades se ve necesariamente
comprometida como consecuencia de la imposibilidad de constituirse en grupo
mixto o de integrarse en algun otro grupo politico (STC 169/2009, FJ 3). En

efecto, la consideracion de los recurrentes como concejales no adscritos no les

ha impedido ejercer las funciones de control del gobierno municipal (han podido

presentar las mociones y escritos que tuviesen por conveniente), ni tampoco su

plena participacion en el Pleno de la corporacion (han podido participar en las

deliberaciones en el turno de intervenciones y ejercer el derecho al voto, que es

un derecho individual de todos los miembros de la corporacion).
Por otra parte, como hemos advertido en la STC 169/2009, FJ 4, la pérdida

de los beneficios econdémicos y de la infraestructura asociada al grupo politico como

la imposibilidad de tener portavoz y consecuentemente, de formar parte, en su
caso, de la junta de portavoces, son limitaciones que, con caracter general, no

pueden considerarse lesivas de los derechos que consagra el art. 23 CE.”.

Es decir, es indiscutido que la decision de expulsion pueda impugnarse en esta
jurisdiccion, pero si lo es que pueda hacerse en el marco de este procedimiento especial, tal y

como deciamos en la anterior sentencia de 5-6-2017.

Ahora bien, la cuestion en el caso de autos es singular, no solo porque no hubo
decision de la Corporacion municipal sobre la expulsion y la nueva adscripeion a otro grupo
municipal, sino porque, ademads, la expulsion del GMP constituye antecedente necesario para
privar al recurrente de su condicion de Alcalde; no evidentemente de la de Concejal, pues,
como hemos dicho, la mocion de censura presentada no era viable si se exige la mayoria

reforzada.

Razona el Ministerio Fiscal, /a expulsion del Grupo Municipal debe ajustarse al
cumplimiento de unos requisitos y a la tramitacion de un procedimiento, de tal forma que

pueda ser objeto de un control de legalidad, pudiendo ser objeto de examen en el
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procedimiento cuando la legitimidad de la misma incide en la decision respecto de la
alegada vulneracion del derecho fundamental.

Con la contestacion a la demanda se aporta un acta de reunion del Grupo Municipal
en la que se acuerda la expulsion del Alcalde del GMP.

Y afiade el MF en relacion a esta acta:

...que no se ajustaria a los parametros minimos procedimentales que permitan
entender que ha existido la tramitacion en la que haya podido tener intervencion el
interesado con las exigencias inherentes a las propias consecuencias juridicas que de dicha
decision se derivan.

En definitiva concluimos, con el Ministerio Fiscal, que la decision de expulsion
incidia de forma esencial en la tramitacion de la mocién de censura; de hecho, sabedores el
resto de integrantes del GMP de la exigencia de la mayoria reforzada para el éxito de la
mocion de censura, decidieron salvar esta exigencia mediante el “ardid” de expulsar
previamente al Alcalde del GMP, y asi, de este modo, establecer una mayoria suficiente
distinta, que era la mayoria absoluta (cuatro de siete concejales).

Pues bien, mas alla de la valoracion de la expulsion, cuestion sobre la que no
entramos, lo que es evidente es que hubo un incumplimiento flagrante de las formas, del
procedimiento en cuanto a la dacion de cuenta al Pleno de la nueva situacion, antes de la
celebracion del Pleno que debatio y decidio sobre la mocion de censura; pues solo a partir de
este momento la Secretaria del Ayuntamiento podia valorar la nueva condicion de concejal
no adscrito del Alcalde.

Por ello, la consideracion del Alcalde como concejal no adscrito tras la decision de
su expulsion por el resto de los concejales del GM, carecia de eficacia en el momento de
celebracion del Pleno sobre la mocion de censura, lo que hubiera determinado la no
convocatoria del Pleno ya que se requeria la mayoria cualificada prevista en el parrafo
segundo del art 197.1 a). La tramitacion de dicha mocion cuando no existian los

presupuestos para ello vulneraria el derecho fundamental del art 23 de la C.E.

QUINTO.- De conformidad con lo establecido en el art. 139 de la Ley Jurisdiccional

no se imponen costas en ninguna de las dos instancias.
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Vistos los articulos citados y demas de general y comum aplicacion,

FALLAMOS

1.- Estimamos el recurso de apelacion.

2.-Revocamos la sentencia de instancia.

3.-Estimamos el recurso contencioso administrativo interpuesto por

4.-Anulamos la resolucion impugnada de 22 de mayo de 2020, por la que se convoca
Pleno de ayuntamiento de Alhambra por parte de la Secretaria del Ayuntamiento para debatir
la mocion de censura a propuesta de Grupo Mumnicipal del Partido Popular en dicho

Ayuntamiento.

5.-No se imponen costas

Notifiquese, con indicacion de que confra la presente sentencia cabe recurso de
casacion para ante la Sala 3* del Tribunal Supremo, que habra de prepararse por medio de
escrito presentado ante esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de
su notificacion, estando legitimados para ello quienes hayan sido parte en el proceso, o
debieran haberlo sido, debiendo hacerse mencion en el escrito de preparacion al

cumplimiento de los requisitos sefialados en el art. 89.2 de la LICA.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el Iltmo. Sr.
DMINISTRACION
DE JUSTICIA

Magistrado D. Miguel Angel Pérez Yuste, estando celebrando audiencia en el dia de su fecha
la Sala de lo Contencioso Administrativo que la firma, y de lo que, como Secretario, certifico

en Albacete, a treinta de septiembre de dos mil veintidos.
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